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Российский центр науки и культуры в Сербии 
Белград
О ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ФРАГМЕНТИЗАТОРАХ
В ФУНКЦИИ ВРЕМЕННОЙ ЛОКАЛИЗАЦИИ
В работе рассматривается лексико-синтаксический аспект семантиче-
ской категории темпоральности в русском и сербском языках сквозь при-
зму подсистемы пространственных фрагментизаторов (ПФ). Освещаются 
особенности функционирования, структура и инвентарь подсистемы ПФ в 
функции выражения времени, а также ориентационно-конкретизирующая 
роль в ситуациях временной интралокализации. В сопоставлении структур 
семантических оппозиций пространственной и временной сферы выявля-
ется зависимость структуры подсистемы ПФ от языковой репрезентации 
и концептуализации времени. Положения иллюстрируются двуязычными 
примерами, демонстрирующими внутриязыковой и межъязыковой изомор-
физм категорий, а также изофункциональность пространственных и вре-
менных подсистем на внутрикатегориальном и межкатегориальном уровне.
Ключевые слова: темпоральность, пространство, пространственные 
фрагментизаторы, временная локализация, семантика, ориентация, рус-
ский, сербский.
Категории пространства и времени являются базовыми когнитив-
ными категориями, без которых человек не мыслит свое существование. 
Не раз отмечалось, что в основе концептуализации временных отно-
шений лежат пространственные модели. Однако в различных языковых 
системах пространственно-временные конфигурации структурируются 
национально субъективно. Изучение механизмов, действующих в «про-
странстве времени» (ГАК 1997), выявление их внутрикатегориальных и 
межкатегориальных системных связей путем сопоставления средств вы-
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ражения языковых подсистем является ключом к пониманию националь-
ных лингвокультур и решению прикладных задач лингвистики, с одной 
стороны, а с другой – вкладом в исследование понятийных метафор.
Пространственные фрагментизаторы. Одним из таких механиз-
мов является подсистема пространственных фрагментизаторов (далее 
ПФ), представленная в диссертационном исследовании (ШАПИЋ 2018), 
выполненным под научным руководством др Предрага Пипера на рус-
ско-сербском языковом материале с опорой на труды ведущих в дан-
ной области лингвистов (P  1983, 2001; ПИПЕР 2012;1 ВСЕВОЛОДОВА, 
Владимирский 1982; ВСЕВОЛОДОВА 2016; БОНДАРКО 1996; АРУТЮНОВА, 
Левонтина 2000 и др.). Речь идет о структуре единиц со значением не-
опредмеченных фрагментов пространственного целого, таких как по-
верхность, внутренность, верх, низ, сторона, край, конец… / површина, 
унутрашњост, горњи део, доњи део, страна, ивица, крај и др. Система 
ПФ является одной из пространственных подсистем, наряду с изофунк-
циональными местоименной, адвербиальной, адъективной (P  2001; 
ПИПЕР 2014; МЕДЕНИЦА 2014; АДАМОВИЋ 2017). В рамках категории про-
странства ПФ характеризует частеречная принадлежность единиц к име-
ни существительному (с оговорками об их склонности к транспозиции, 
полуслужебности и условности языковых границ в целом); семантика 
неотъемлемой части целого, общая с категориальным значением парти-
тивности; доминирующая функция интралокализации; роль конкретиза-
тора локализованности объекта: в комнате vs в углу комнаты.
ТИПЫ ПФ ПО КРИТЕРИЮ ИЗОФУНКЦИОНАЛЬНОСТИ. Структурный 
изоморфизм функционально-семантических категорий пространства и 
темпоральности подтвердился еще на одном языковом уровне: единицы 
подсистемы ПФ, пространственной по природе, имея в виду конкрет-
ность денотата, часто или преимущественно выступают в роли времен-
ной локализации: до конца улицы / до краја улице2 и до конца урока / до 
краја часа; в середине комнаты / на средини собе и в середине зимы / 
средином зиме; в промежутке между домами / између кућа и за мень-
ший промежуток времени / у краћем временском размаку; перед началом 
спуска / пред почетак спуштања; до начала курса / пре почетка курса. 
Ряд других спецификаторов темпоральных отношений имеет прозрачно 
пространственную этимологию – по окончанию школы / по завршетку 
1 В работе используются категориальные рамки теории семантических локализа-
ций П. Пипера и соответствующий понятийно-терминологический аппарат (1988; P  
2001: 57–62 и др.): ситуация локализации, интра- и экстралокализованность, объект 
локализации, локализатор, ориентир и др. 
2 Примеры на русском и сербском языках приводятся в целях иллюстрации описы-
ваемых положений; переводной эквивалент на сербском дается как один из возможных 
вариантов и следует на втором месте; оба примера носят демонстративный характер.
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школе; в завершение доклада / на крају излагања; в продолжение урока 
/ у наставку часа. Является и третий тип функционально схожих с ПФ 
речевых построений, не выделявшихся при анализе пространственных 
средств – по истечении срока / по истеку рока; по прошествии сезона / 
по завршетку сезоне; в течение недели / у току (током) недеље; за вре-
мя пребывания в стране / током боравка у земљи; в период цветения / у 
периоду (за време, током) цветања; на протяжении веков / вековима, на 
исходе дня / на крају дана и др. (оговорка об условности принадлежности 
единиц к субстантивному классу относилась к их функции производных 
предлогов и союзов, в том числе в составе фразеологических единств – в 
те чение / у току, током; во время / у време; до тех пор пока; с тех пор 
как; в то время как (ВИНОГРАДОВ 2001: 31, 52–53, 578–579)).
ПФ В ЛЕКСИКОНЕ ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКОГО ПОЛЯ ТЕМПО-
РАЛЬНОСТИ. Единицы подсистемы ПФ как конкретизаторы временных 
отношений образуют собственную подгруппу или микрополе лексико-
синтаксического уровня функционально-семантического поля (далее 
ФСП) темпоральности, содержательной основой которого являются 
грамматические формы времени (БОНДАРКО 1990: 39, 53–54). Они могут 
быть охарактеризованы как временны́е фрагментизаторы, и их надле-
жит рассматривать в составе предложно-падежных конструкций с пре-
имущественной синтаксической функцией обстоятельства времени или, 
в терминосистеме М. В. Всеволодовой, именных темпоральных групп 
(2016: 137). Критерии дефиниции временных фрагментизаторов пред-
ставляются аналогичными критериям в пространственной сфере. Прежде 
всего, это семантико-синтаксический критерий неотъемлемости «никог-
да не отторжимых частей» (РАХИЛИНА 2008: 46, 55), относительной не-
самостоятельности, недостаточности актуализации ‘части’ без ‘целого’, 
где под целым подразумевается относительно цельная единица с семой 
‘время’ – Погода менялась в течение дня / Време се мењало у току дана 
и *Погода менялась в течение / *Време се мењало у току; В середине 
лета жарко / Средином лета је вруће и *В середине жарко / *Средином 
је вруће. Временной локализатор (целое) может быть опущен, подраз-
умеваясь из контекста – рус. Урок начинается в два. Я подойду к началу 
/ Час почиње у два. Стижем пре почетка. Семантику частей целого им-
плицирует генитивная конструкция (РАХИЛИНА 2008: 55–57), типичная 
для ПФ – в течение зимы, по окончанию сессии, где целое оказывается в 
позиции субординации, т. е. профилируется часть. Отношения времен-
ной мерономии демонстрируют сербские речевые построения долазим 
за недељу дана ‘буду через (одну) неделю’, букв. ‘неделю дней’; студира 
годину дана ‘он учится (один) год’, букв. ‘год дней’; добавление к холо-
ниму числительного два вытесняет меронимы, смещая фокус и иерар-
хически меняя «калибр»: ср. две недеље vs *две недеље дана. В русском 
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языке такие построения нетипичны; в синтагмах интервал времени, про-
межуток времени функция времени адъективная – ‘временной’. Нереле-
вантность пространственного критерия неопредмеченности, отчетливо 
заметного, например, в семантике ПФ поверхность или внутренность, 
обусловлена абстрактностью категории темпоральности в целом. Наиме-
нования временных единиц, включая дни недели, части суток, времена 
года, календарные и другие периоды – миг, мгновение, минута, час, день, 
утро, сутки, неделя, месяц, весна, будущее и др., а также их сербские 
корреляты3 трен, тренутак (час, часак), моменат, минут, сат, дан, 
јутро, недеља, месец, пролеће, будућност и др., составляющие лексикон 
(ВСЕВОЛОДОВА 2016) ФСП времени, обладают относительной свободой 
и самодостаточностью и могут выступают локализатором (локусом, по
М. В. Всеволодовой) при общей интра- и экстралокализации – Огонь 
вспыхнул в один миг / Ватра је букнула у тренутку; Противник забил гол 
в первую минуту / Противник је дао гол у првом минуту; Брат позвонил 
за день до отъезда / Брат се јавио дан пре поласка.
Семантические оппозиции как элементы структурной органи-
зации ПФ. Структура пространственных значений основывается на ба-
зовой бинарной оппозиции интра- и экстралокализация (P  2001), т. 
е. сопространственность и несопространственность (ВСЕВОЛОДОВА, 
Владимирский 1982), внутри которой ближе дифференцируются про-
странственные отношения. В рамках ФСП темпоральности М. В. Всево-
лодова выделяет прямое и относительное время с дальнейшим разграни-
чением по степени занятости времени действием, завершенности и др. 
(ВСЕВОЛОДОВА, Потапова 1973: 4–10; ВСЕВОЛОДОВА 2016: 164–171). Явля-
ясь ингерентной частью целого, ПФ по дефиниции принадлежат к сред-
ствам выражения интралокализации или прямого времени – В начале уро-
ка все молчали, а к концу разговорились / На почетку часа сви су ћутали, 
док су се на крају распричали. ПФ могут участвовать в пространственной 
и временной экстралокализации в составе двух или нескольких ориенти-
ров (т. е. сложного многочленного ориентира), но за аспект экстралокали-
зации отвечает другой ориентир, выраженный предлогом или наречием, 
при этом примеры указывают на межъязыковые различия в средствах вы-
ражения времени: задолго до начала учебного года / много пре почетка 
школске године (эквивалент много приводится по РСР 1998: 211); перед 
самым началом сеанса / пред сам почетак пројекције; через месяц после 
окончания каникул / месец дана по завршетку распуста и т. д.
Подобно другим пространственным подсистемам, ПФ структури-
рованы в виде эквиполентных и привативных семантических оппозиций 
‘верх – низ’, ‘передняя часть – задняя часть’, ‘одна сторона – другая сто-
3 Здесь и далее переводные эквиваленты приводятся при их наличии.
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рона’, ‘центр – периферия’, ‘внутренность – наружность’, ‘отдаленность 
– близость’ (ШАПИЋ 2018: 55–57). Структура временных оппозиций тес-
но связана с концептуализацией времени в языковом сознании носителей 
лингвокультур. Синтагматика словосочетаний с временными единицами 
раскрывает его кинетический аспект – время идет, проходит, бежит, 
летит, проносится, течет / иде, пролази, лети, тече; делает это бы-
стро, медленно / брзо, споро. О свойстве регулярности темпа свидетель-
ствуют примеры часы спешат (опаздывают) / сат жури (касни), фразе-
мы идти в ногу со временем / ићи у корак са временом или серб. испред 
времена ‘опережая время’. Время использует не только метафору теку-
чести реки – оно истекает / тече (цури), с течением времени / током 
времена, но и топологические особенности денотата – вытянутую форму 
(о лингвистической топологии (T  1983; КОБОЗЕВА 2000; ЛЯШЕВСКАЯ, 
Рахилина 2007). О «длине» времени свидетельствует серб. прилагатель-
ное дуг, означающее одновременно ‘долгий’ и ‘длинный’ – после дугог 
времена ‘после долгого (=длинного) времени’; ср. также рус. длинный 
день. Выделяется несколько метафорических сценариев, основанных на 
движении и положении наблюдателя, которые на примере сербского язы-
ка описаны в (K  2004: 113–127).
СЕМАНТИЧЕСКАЯ ОППОЗИЦИЯ ‘ЦЕНТР – ПЕРИФЕРИЯ’. В первую оче-
редь стоит выделить семантическую оппозицию ‘центр – периферия’ и 
пространственно-временные фрагментизаторы начало, середина, про-
межуток, конец / почетак, средина, размак, крај. Развитость данной 
оппозиции восходит к принципу антропоцентричности времени, прояв-
ляющейся на различных языковых уровнях (дейксис и др.), в т. ч. мета-
языках – принцип центра и периферии положен в основу прототипиче-
ского устройства всех когнитивных систем (РАХИЛИНА 2008: 20). Однако 
у каждой из подсистем имеются специфические особенности. Так, в кон-
кретно-пространственной сфере не каждый предмет, ориентированный 
концом, по автоматизму будет ориентирован началом. Денотаты лексем 
улица, колонна людей, текст (вереница слов) имеют начало и конец / 
почетак и крај, тогда как бревно, палка, ножницы – два конца. Фраземы 
во все концы, со всех концов указывают на множественность концов, рас-
положенных вокруг референтной точки / наблюдателя (o референции и 
фигуре наблюдателя см. ПАДУЧЕВА 2010). При относительной ориента-
ции (противопоставляемой абсолютной по АПРЕСЯН 1995: 110) начало и 
конец могут поменяться местами – мы прошли в начало / конец вагона. 
В отличие от этого, временные периоды не могут быть ориентированы 
двумя и множеством концов (за исключением диалектного регистра, где 
зафиксировано временное значение крај как ‘начало’ (МИЛОРАДОВИЋ 
1999)), и поменяться местами начало и конец не могут. Данная осо-
бенность продиктована счетной системой дней недели, месяцев и др. 
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и когнитивная основа в целом – понятийная метафора о времени, дви-
жущемся в одном, единственно возможном направлении, о чем, в свою 
очередь, свидетельствует нетипичность употребления лексемы время и 
ее гипонимов с глаголами разнонаправленного движения: *время ходит, 
*годы летают, *минуты бегают и т. д. Но называть такую ориентацию 
абсолютной не позволяет тот факт, что референтным является сам вы-
бор периода для локализации события: Он уехал 20-го октября = в конце 
октября, во второй половине октября, в октябре, в середине осени, осе-
нью, в начале учебного года, в этом году, к концу года и т. д. / Отишао 
је 20. октобра = крајем октобра, у другој половини октобра, у октобру, 
средином јесени, на јесен, на почетку (почетком) школске године, ове 
године, крајем године и т. д.
Как средство центрально-периферийной временной группы фраг-
ментизаторов следует рассматривать и лексико-семантические вариан-
ты единицы (первая, вторая) половина / (прва, друга) половина, более 
«востребованной» в темпоральном, чем в пространственном аспекте – в 
первой половине месяца, во второй половине Х века / у првој половини 
месеца, у другој половини Х века. Некоторые периоды не подвержены де-
лению –*в первой половине среды / *у првој половини среде; *в первой 
половине суток, в т. ч. минимальные миг, секунда и др. Дробление на 
трети, четверти и мельче характерно для выражения часового времени 
– ждал с четверть часа и специализированных текстов – оперативная 
система со временем загрузки в треть секунды / оперативни систем са 
временом учитавања од једне трећине секунде.
СЕМАНТИЧЕСКАЯ ОППОЗИЦИЯ ‘ВЕРХ – НИЗ’. Несмотря на предпола-
гаемое отсутствие у метафорического образа времени верхней и нижней 
сторон, имея в виду топологические особенности, речь о которых шла 
выше, некоторые временные метафоры заставляют обратиться к оппо-
зиции ‘верх – низ’. Это, например, ПФ глубь и глубина / дубина с их бо-
гатым метафорическим потенциалом, основанном на потере видимости 
границы в пространственной перспективе и переносе этого явления, в 
первую очередь, на горизонтальные измерения, как в глубине леса (об 
этом упоминалось в ШАПИЋ 2018: 65–68), а затем и в непространствен-
ные сферы – из глубины веков, в глубину (вглубь) веков / из дубине векова 
(о временной глубине в сербском языке см. (K  2004: 123, 134)). 
Вместе с тем, глубина во временных метафорах скорее выражает отно-
шения удаленности, чем вертикальности. Ряд исследователей выделяет 
признаки вертикальности модели времени на основании выражений на-
подобие с высоты своих лет, метафор со словами вершина, зенит и т. 
п. (КРЕЙДЛИН 1997: 141), но такие выражения указывают не на факти-
ческие измерения времени, и поэтому их следует рассматривать с дозой 
условности.
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СЕМАНТИЧЕСКАЯ ОППОЗИЦИЯ ‘ПЕРЕДНЯЯ ЧАСТЬ – ЗАДНЯЯ ЧАСТЬ’. 
Если пространство выстраивается во все концы/стороны от точки ре-
ференции, то временная линия простирается вперед и назад, что соот-
ветствует выделенной оппозиции ‘передняя часть – задняя часть’: нам 
предстоит трудный период / предстоји нам тежак период; у тебя еще 
все впереди / живот је пред тобом; наконец-то школа позади / конач-
но школа је иза нас. Будущее располагается в языковой репрезентации 
фронтально, откуда оно приближается, подобно персонифицированной 
высшей силе – надвигается, грядет / наилази, причем в сербском может 
раздавить наблюдателя на своем пути, как поезд – време гази (кого-л.), 
или же представляется пунктом назначения, пространством типа «вме-
стилище» – корачамо у светлу будућност ‘мы идем в светлое будущее’, 
как мы идем в театр.4 Передне-задняя локализация образа времени под-
тверждается языком жестов: говоря о прошлом, носитель и русской, и 
сербской культуры может показать себе за спину (ср. иметь богатый 
опыт за плечами), что отсылает к модели пройденного пути;5 в англо-
язычной культуре будущее может представляться наверху (ЛАКОФФ, 
Джонсон 2004: 35).6 Но вопреки очевидности в семантике временных 
метафор передне-задней ориентации, в рамках данной категории ни в 
русском, ни в сербском языке нетипичны субстантивные ПФ зад, перед, 
передняя часть, задняя часть, передняя сторона и т. д. – ср. будущее у 
нас впереди / будућност је испред нас и невозможное *будущее в перед-
ней части (времени) / *будућност је у предњем делу (времена).
СЕМАНТИЧЕСКАЯ ОППОЗИЦИЯ ‘УДАЛЕННОСТЬ – БЛИЗОСТЬ’. Диапазон 
средств семантической оппозиции ‘удаленность – близость’ достаточно 
широк – зима уже близко, приближается зима, зима на дворе (на носу) 
/ зима је већ близу, долази зима, зима је на прагу (само што није). Имея 
в виду различные уровни ФСП темпоральности (грамматический, лек-
сический и др.), А. Б. Бондарко отмечает доминантность «лексических 
обстоятельственных конкретизаторов» как основного способа выраже-
ния данного типа отношений в русском языке (1990: 19). Выбор поля 
оппозиции – так же, как и при передне-задней ориентации – продиктован 
временным дейксисом, т. е. моментом речи. Пространственные значения 
‘близко’ и ‘далеко’ отождествляются с временными ‘скоро, быстро’ и 
4 О движении времени и человека в серб. языке см. K  2004: 53, 121–135; в 
англ. языке K  2010: 37–38.
5 О моделях пути и ориентации человека лицом вперед в будущее см. АРУТЮНОВА 
1997; K  2004: 121, 131.
6 На нетипичность явления для русского языка указывают видимые трудности 
перевода с английского на русский, т. е. те дополнительные объяснения, которыми пере-
водчики русского издания вынуждены были сопроводить англоязычные примеры в ука-
занной цитате.
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‘не скоро’ при выражении будущего – зима близко и зима скоро / зима 
је близу, ускоро ће зима; зима еще далеко и зима еще не скоро / зима 
је још далеко, зима неће скоро. Оппозиция ‘далеко – близко’ по отно-
шению к прошлому, как ‘давно – недавно’, представлена слабее: в (не)
далеком прошлом, *недалеко в прошлом / у (не)далекој прошлости, *не-
далеко у прошлости. В сербском языке, в отличие от русского, лексема 
скоро применима и к будущему, и к прошлому в значении ‘недавно’ (РСЈ 
2011: 1208): Скоро сам прочитао… ‘я недавно прочитал’. При развито-
сти отношений и разнообразии средств выражения оппозиции ‘далеко 
– близко’, употребление субстантивных ПФ в этом диапазоне значений 
нетипично – *в непосредственной близости зимы, *в дали прошлого / *у 
непосредној близини зиме, *у даљини прошлости.
Нетипичными для построений с ПФ является система значений 
‘внутренность – наружность’ (эти значения генерализируются как интра- 
и экстралокализация  – в час дня vs *внутри часа, за два часа до отъезда 
vs *вне отъезда). Нехарактерными являются также пространственные 
отношения ‘одна сторона – другая сторона’.
Дуративность и средства выражения времени, функционально 
подобные ПФ. Рассматривая структуру ПФ в свете темпоральности и 
в обстоятельственной синтаксической функции, нельзя не упомянуть и 
об их (полу)служебных функциях. Так, синтаксическую позицию слож-
ных предлогов в именных темпоральных группах занимает целый ряд 
(бес)предложно-падежных конструкций, функционально подобных ПФ: 
в течение года / током (у току) године, в ходе визита / за време (током) 
посете, в продолжение выступления / у наставку излагања, в процессе 
обучения / у току (током) обуке, на протяжении веков / вековима; за 
время карантина / за време карантина. Группа данных построений об-
условлена временными свойствами динамичности и протяженности (ду-
ративности). П. Пипер определяет данный тип временных отношений 
как ближайшие к пространственной перлативности в связи с линеарно-
стью временного локализатора (P  2001: 129–130). 
Со свойством дуративности связана делимость на части – свойство 
(а по Д. Кликовац – часть метафорического сценария (K  2004: 
124)), проявляющееся через синтагматическую сочетаемость периодов 
с фрагментизаторами, не всегда свободная: в начале года vs *в начале 
мига, *в середине момента. В качестве неделимых выступают и другие 
периоды, например, утро – *в начале утра, *в середине утра.7 Свой-
7 Замечено, что утро в русской языковой картине мира – короткий период, быстро 
сменяющийся днем; полдень не вырисовывается так четко, как в европейских языках; 
серединой дня считается обед и т. п. (ЗАЛИЗНЯК, Ш мелев 1997). В сербской лингвокуль-
туре полдень по-европейски служит точкой референции при ориентации – пре подне ‘до 
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ством дуративности наделены не только временные периоды, но и сами 
события, процессы: ср. в течение года он готовился к поступлению и *в 
течение года он поступил в институт. Та степень уточнения, которая 
членит период на части (начало, середина, конец) в данном случае не-
релевантна и выражена прагматично – выбором временного отрезка (од-
ного или нескольких, уточняющих друг друга): приходите на следующей 
неделе, приходите на той неделе, приходите на той неделе в среду, при-
ходите в следующую среду утром в 10. Уточняющая функция заметна и 
на уровне стилистики – сравнение днем и в течение дня, на встрече и в 
ходе встречи выявляет свойственность вторых вариантов текстам, тре-
бующим высокой точности изложения.
ПФ конкретизируют не только локализаторы с непосредственным 
значением времени, но и события-процессы. В сторону последних может 
произойти метонимический сдвиг, событие становится временным пе-
риодом и тем самым профилируется (об этом и о типах метонимических 
переносов см. ПАДУЧЕВА 2000) – пришел к обеду ‘к началу времени обе-
да’, в дороге они играли в карты ‘во время поездки’. Выше упоминались 
случаи опущения целого при части, когда целое подразумевается из кон-
текста. Добавим, что подразумеваться может и часть, т. е. опущен может 
быть сам ПФ. Как замечает Е. В. Падучева, „метонимический переход … 
от временного интервала к границе настолько продуктивен, что даже не 
замечается: до субботы значит ‘до начала субботы’, после субботы – это 
‘после конца’ (ПАДУЧЕВА 2000: 250). Взаимопересечение и синкретизм 
семантических полей времени и пространства, времени и отрезка време-
ни, времени и события и др. рассматривает и (ГАК 1997).
Заключение. Изложенный выше материал показывает, что под-
система ПФ, взаимодействуя со «строевой лексикой» ФСП темпораль-
ности (БОНДАРКО 1990: 54), играет важную роль конкретизации и дета-
лизации временных отношений. Их структура, основанная на системе 
пространственных оппозиций, отчасти редуцируется и трансформиру-
ется в соответствии с концептуализацией и языковой репрезентацией 
времени. Свое почти зеркальное отражение „во времени“ получает диа-
пазон средств оппозиции ‘центр – периферия’ начало, середина, конец 
/ почетак, средина, крај. В рамках оппозиции ‘верх – низ’ развиваются 
некоторые метафорические значения ПФ, а оппозиции ‘передняя часть – 
задняя часть’ и ‘удаленность – близость’, хотя и реализуются в языке, вы-
ражаются лексическими средствами иных пространственных подсистем 
по принципу взаимодополнения и взаимозамещения. Ряд оппозиций и/
полудня’ (=утро), после подне ‘после полудня’ (=день и вечер). Тем не менее, синтаксема 
јутро проявляет в сербском те же языковые особенности, что и утро в русском – ср. *на 
почетку јутра, *на самом крају јутра vs на почетку / крају вечери.
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или пространственных единиц из пространственной системы ПФ не на-
ходит своего отражения по причине невыраженности соответствующих 
семантических признаков. С другой стороны, подсистема обогащается 
на периферии пересечением с подкатегориями производных временных 
предлогов и союзов, в том числе в составе фразеологических единств, с 
которыми имеет высокую структурную схожесть. Межъязыковые (не)со-
ответствия двуязычных примеров семантических категорий демонстри-
руют внутриязыковую вариативность и изофункциональность простран-
ственно-временных подсистем.
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О ПРОСТОРНИМ ФРАГМЕНТИЗАТОРИМА
У ФУНКЦИЈИ ЛОКАЛИЗАЦИЈЕ ВРЕМЕНА
Р е з и м е
У раду се разматра језички подсистем просторних фрагментизатора 
(ПФ) у функцији временске локализације у руском и српском језику. ПФ су 
претходним истраживањима дефинисани као неодвојиви неопредмећени де-
лови просторних целина и разматрани у конкретно-просторним оквирима са 
ослонцем на теорију семантичких локализација, према којој врше функцију 
конкретизирујућег оријентира у ситуацији интралокализације. У овом раду се 
ПФ анализирају у функцији исказивања темпоралних значења као временски 
фрагментизатори. Њихова структура, примарно просторна, сачињена од екви-
полентних и привативних семантичких опозиција, као и инвентар јединица до-
некле су модификовани на пољу темпоралности у складу са концептуализацијом 
и језичком репрезентацијом времена. ПФ у функцији временске локализације 
условно су сврстани у три групе: подједнако заступљени у категоријама про-
стора и времена (до начала / пре почетка, до конца / до краја), типично времен-
ски са јасном просторном етимологијом (по окончанию / по завршетку) и спец-
ифично временски, али структурно слични ПФ по карактеризацији (за время / 
за време, в течение / у току). Са аспекта структуре семантичких опозиција, ПФ 
се у оквиру лексикона функционално-семантичког поља темпоралности јављају 
претежно у оквирима антропоцентричног дијапазона ‘центар – периферија’ 
(начало, середина, конец / почетак, средина, крај). Значења опозиција ‘горе – 
доле’, ‘испред – иза’ и ‘далеко – близу’ реализују се код временских појмовних 
метафора помоћу јединица других, изофункционалних просторних подсистема 
(адвербијалних, адјективних и др.). Подсистем ПФ, који је у том смислу дели-
мично редукован у односу на просторни због саме концептуализације времена, 
са друге стране постаје обогаћен средствима за исказивање временског својства 
дуративности. Поред тога, широко се преклапа са другим изофункционалним 
граматичко-синтаксичким категоријама, као што су нпр. категорије предлога 
и везника (в течение / у току, током; во время / у време; до тех пор пока; с 
тех пор как; в то время как и др.). Двојезични примери илуструју изоморфизам 
категорија времена и простора у оба језика и откривају развијеност подсистема 
ПФ, чије разгранате унутарсистемске и међусистемске везе долазе до посебног 
изражаја у међујезичком поређењу. 
Кључне речи: темпоралност, простор, просторни фрагментизатори, времен-
ска локализација, семантика, руски, српски.
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ON SPATIAL FRAGMENTISERS AS TEMPORAL LOCALISATION 
MARKERS 
S u m m a r y
The paper discusses the subsystem of spatial fragmentisers (PF) as temporal 
localisation markers in Russian and Serbian. PF have been defi ned by previous research 
as inseparable intangible parts of spatial units and considered in concrete-spatial 
frameworks based on the theory of semantic localisations; according to this theory, 
PF perform the function of a concretising orienteer in the situation of intralocalisation. 
In this paper, we analyse their temporal function and refer to them as temporal 
fragmentisers. The structure of PF, essentially spatial and formed of equipollent and 
privative semantic oppositions, and the inventory of PF units are modifi ed in terms 
of temporality, in accordance with the conceptualisation and linguistic representation 
of the category of time. According to their function, PF are conditionally classifi ed 
into three groups: the fi rst one – equally represented in the categories of space and 
time (до начала / пре почетка, до конца / до краја); the second – typically temporal 
with a clear spatial etymology (по окончанию / по завршетку) and the third – 
specifi cally temporal, but structurally similar to PF in characterisation (за время / за 
време, в течение / у току). From the aspect of the structure of semantic oppositions, 
PF appear within the lexicon of the functional-semantic fi eld of temporality mainly 
within the anthropocentric range ‘centre – periphery’ (начало, середина, конец / 
почетак, средина, крај). The meanings of the oppositions ‘up – down’, ‘in front 
of – behind’ and ‘far – near’ are realised in conceptual metaphors of time by units 
of isofunctional spatial subsystems (adverbial, adjectival, etc.). The PF subsystem, 
which is partially reduced in this sense (compared to the spatial one) due to the 
conceptualisation of time, on the other hand, becomes enriched with the instruments 
expressing the sense of durability. In addition, there is wide fi eld of overlap with other 
isofunctional grammatical-syntactic categories, e.g., prepositions and conjunctions (в 
течение / у току, током; во время / у време; до тех пор пока; с тех пор как; в 
то время как etc.). Bilingual examples illustrate the isomorphism of the categories of 
time and space in both languages  and reveal a well-developed PF subsystem, whose 
intricate intrasystemic and intersystemic links become distinctly noticeable through 
interlingual comparison.
Keywords: temporality, space, spatial fragmentisers, temporal localisation, 
semantics, Russian, Serbian.
